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SENTENCIA N°*: 940/2003
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D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesfa _ r
D. Pedro Gonzilez Poveda l’z o ol1 M-] , 21 0€Y zm]

D. Antonio Gullén Ballesteros

/ En la Villa de Madrid, a quince de Octubre de dos mil tres. Visto por la
Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen
indicados, el presente recurso de casacion, contra la sentencia dictada en
grado de apelacion, por la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de
Malaga, como consecuencia de autos de juicio declarativo ordinario de menor
cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Tres de
Malaga, sobre responsabilidad contractual; cuyo recurso ha sidg interpuesto
por PARKIGRUND, S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales
D® Magdalena Comejo Barranco; siendo partes recurridas D. Enrique Gémez
Aracil y D. Rafael Gomez Aracil, representados por el Procurador de los
Tribunales D Isacio Calleja Garcia; D. Francisco Medina Sanchez,
representado por la Procuradora de los Tribunales D? Blanca Berriatua Horta
y D* Maria José Heredia Civantos, D. Juan Rodriguez Rueda y D. Juan Carlos

Ruiz Gonzalez, representados por el Procurador D. José Granados Weil




21/10 '03 16:25 FAX 816392722 PILAR CORTES ig106

¥ | . (posteriormente sustituida por su companera D® Pilar Cortés Galan).

[ L

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia numero Tres de. .
Malaga, fueron vistos los autos de juicio ordinario de menor cuantia numero
530/89, a instancia de Parkigrund, S.A. representada por el Procurador Sr.
Benavides Sanchez, contra D® Maria José Heredia Civantos, D. Juan
Rodriguez Rueda y D. Juan Carlos Ruiz Gonzalez, representados por el
Procurador Sr. Marqués Merelo, contra D. Enrique Gomez Aracil y D. Rafael
Gomez Aracil, representados por la Procuradora Sra. Berbel Cascales, contra
D. Francisco Medina Séﬁchez, representado por el Procurador Sr. Gomez

Jiménez de la Plata, y contra Demoliciones Yuste, S.A. sobre reclamacion de

/&antidad.

1.- Por la representacién de la parte actora, se formuld demanda en

SR

base a los hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, para
terminar suplicando en su dia se dicte sentencia por la que se condene a los
demandados a que reparen la soleria del edificio Parkigrund y si no lo hicieran
en el plazo de seis meses a partir de la firmeza de la resolucién, se les
condene por equivalencia al pago de 17.418.363 pesetas, valor a que
asciende la reparacion segin el informe emitido por el Amuitecto Carlos
Ortega de Torre, mas la revalorizacién que el mentado presupuesto tenga
hasta el momento de su ejecucion, condenandoles al pago de Iés costas de

este procedimiento.
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2- Admitida la demanda y emplazados los demandados, se
personaron en autos dentro del plazo concedido, el Procuradoi" gf' Marques
Merelo en nombre y representacion de los demandados D® Maria José
Heredia Civantos, D. Juan Rodriguez Rueda 'y D. Juan Carlos Ruiz Gonzalez,
y la Procuradora Sra. Berbel Cascales en nombre y representacion de D.
Enrique Gomez Aracil y D. Rafael Gémez Aracil, y el Procurador Sr. SGomez
Jiménez de la Plata en nombre y representacion de D, Franpisco Medina
Sanchez, presentandose por mencionadas partes recurridas sendos escritos
de contestacion, suplicando al Juzgado dictara sentencia por la que se
desestimara la demanda formulada de adverso y se condenara al actor en
costas. La codemandada Demoliciones Yuste, S.A. no se personé en autos,

por lo que fué declarada en rebeldia.

3.- Practicadas -l‘as pruebas declaradas pertinentes y unidas a los
autos. El imo. Sr. Juez de Primera Instancia, dictd sentencia en fecha 22 de
/enero de 1992, cuyo fallo es el siguiente: "Que desestimando la demanda

presentada por el Procurador Sr. Benavides Séanchez en nombre y
representacion de Parkigrund contra D* Maria José Heredia Civantos, D. Juan
Rédriguez Rueda y D. Juan Carios Ruiz Gonzalez, representados por el
Procurador Sr. Marques Merelo, contra D. Enrique Gémez Aracil y D. Rafael
Goémez Aracil representados por la Procuradora Sra. Berbel Cascales, contra
D. Francisco Medina Sanchez representado por el Procurador Sr. Gomez
Jiménez de la Plata, 'y contra Demoliciones Yuste, S.A. debo absolver y
absuelvo a estos de las pretensiones ejercitadas en su conira, ello con

imposicion a la actora de la obligacion de abonar las costas causadas”.

SEGUNDO.- Apelada la sentencia de primera instancia, la Seccion
Sexta de la Audiencia Provincial de Malaga, dicté sentencia en fecha 15 de
mayo de 1997, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

“FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por

do2
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& ¢ ' |__ Parkigrund S.A.", mercantil representada por el Procurador de los Tribunale__s_'
Sr. Benavides Sanchez de Molina, contra la sentencia de veintidéos de Enero

de mil novecientos noventa y dos, dictada en autos de Juicio Declarativo de

Menor Cuantia n°® §30/90 por el Juzgado de Primera Instancia n® Tres de
Malaga, confirmando integramente la misma, debemos acordar y acordamos

imponer las costas procesales causadas a la parte apelante". s

TERCERO.- 1.- La Procuradora D® Magdaiena Comejo Barranco, en
nombre y representacion de Parkigrund, S.A. interpuso recurso de casacion
con apoyo en los siguientes motivos: "PRIMERO - Infraccion del articulo
1682.3°. Esta parte alega indefension, en el sentido proscrito por el art. 24 de
la Constitucion Espafiola. SEGUNDO - Infraccion del art.1692-4°. Se infringe
el punto cuarto del art. 1692. Indebida aplicacion del art. 1591 del Cadigo
Civil. Indebida aplicacion del art. 1101 del Cédigo Civil".

/

personadas la celebracion de vista publica, se sefnald para votacion y fallo el
dia UNO DE OCTUBRE del afio en curso, en que ha tenido lugar.

2.- Admitido el recurso, y no teniendo sclicitada por todas las partes

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. PEDRO GONZALEZ
POVEDA

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por Parkigrund, S.A. se formuld demanda contra los

arquitectos superiores dofia Maria José Heredia Civantos, don Juan
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Rodnguez Rueda y don Juan Carlos Ruiz Gonzalez; contra los arquitectos
_ técnicos don Enrique y don Rafael Gémez Aracil, y contra Demoliciones

Yuste, S.A. y don Francisco Medina Sanchez en relacién con los dafios

aparecidos en la soleria del aparcamiento Parktgrund de Malaga, ejercitando
la accion del art. 1591 del Cadigo Civil, asi como accion indemnizatoria al
amparo del art. 1101 del Codigo Civil, por los perjuicios que se le wusen por
el cierre del aparcamiento durante la ejecucion de las obras de reparaclén La

demanda fue desestimada en ambas instancias.

Segundo.- El motivo primero del recurso se acoge al art. 1692.3%°de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, "guebrantamiento, de las formas esenciales del
juicio por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia o de las que
rigen los actos y garantias procesales, siempre que, en este Gitimo caso, se
haya .producido indefension para la parte”. Sabido es que el art. 1692.3°
/ recoge dos submotivos de casacion, con contenido y efectos muy diferentes,
lo que obliga a que haya de precisarse a cual de esos dos submotivos se
acude para denunciar el defecto procesal de que se trata, cosa que no hace la
recurrente al citar indiscriminadamente el art.1692.3°.

Se funda el motivo en el hecho del retraso en dictarse sentencia por la
Audiencia Provincial; celebrada la vista del recurso de apelacion el dia 9 de
junio de 1996, se dicto sentencia en 15 de mayo de 1997 'qué'fue notificada a
la parte el 17 de junio siguiente.

Siendo criticable tal retraso en el dictado de la sentencia, sin embargo
no constituye un quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
determinante de una nulidad de actuaciones por causa de indefension,
nulidad de actuaciones que agravaria el defecto que se denuncia; no se trata
sino de una irregularidad procesal que podria dar lugar a responsabilidad
disciplinaria pero carente de entidad para fundamentar un motivo de casacion.

En consecuencia se desestima este primer motivo del recurso.
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Tercero.- El motivo segundo, acogido al art. 1692.4° de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, denuncia "indebida aplicacion” del art. 1591 del 'Cédigo

Civil, e "indebida aplicacion” del art. 1101 del mismo Cédigo. En él apartado 4
'MINISTRACION | (o |a fundamentacion del motivo se dice que. "esta parte coincide tanto con la
sentencia de primera instancia como la de la Sala ahora recurrida en la
aplicabilidad al presente caso del articulo 1591 del Cédigo Civil"; cuando lo
que dice la sentencia del Juzgador de primera instancia es que "ha destacar
la aplicacion del art. 1591 del Cédigo Civil" y, haciendo uso del principio "iura
novit curia”, "da mihi factum, dabo tibi ius", examina la cuestion litigiosa a
través de las normas generales sobre cumplimiento o incumplimiento
contractual.

Establecido en ambas instancias que los defectos aparecidos en el
solado del edificio destinado a aparcamiento de automéviles propiedad de la
actora no canstituyen ruina funcional, el motivo disiente de esta apreciacién.

Dice la sentencia de 4 de noviembre de 2002 que "en materia de vicios
7 ruinégenos incardinable en el art. 1581 del Cédigo Civil la doctrina de esta
Sala distingue, junto a las hipétesis de derrumbamiento total o parcial (ruina
fisica) y de peligro de derrumbamiento o deterioro progresivo (ruina potencial),
en las que destaca el valor fisico de la solidez, la denominada ruina funcionai
que tiene lugar en _aqﬁellos supuestos en que los defectos constructivos
inciden en la idoneidad de la cosa para su normal destino, y por consiguiente
afecta al factor practico de la utilidad, como exigencia, junto a la seguridad, de
una adecuada construccién. Se aprecia la ruina funcional cuando los defectos
tienen una envergadura o gravedad que exceden de las imperfecciones
corrientes haciendo intitil o impropia la cosa para su finalidad".

Los defectos denunciados consisten en levantamiento y rotura de
losetas del solado en aigunas zonas de voladura de los vehiculos, y dentro de
éstas en los principios y finales de rampa y en las zonas de maniobra,
apareciendo en las zonas de aparcamiento abombamientos en determinados
sitios; dada la entidad de estos desperfectos, esta Sala ha de mantener la
calificacion de la instancia de no ser los mi;mos- constitutivos de ruina

funcional en los términos definidos por la jurisprudencia, por lo que no es
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apllcable al caso la responsabilidad decenal regulada en el art. 1591 del
Codlgo Civil.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que Ia pavnmentaclbn del
edificio no fue realizada siguiendo el proyecto formulado por los arquitectos
demandados ni ejecutada por el contratista que ejecut6 la edificacion, sino
gue fue encargada por la actora Parkigrund, S.A. a un tercero que se limité a
colocar las losetas por ella fabricadas y elegidas directamente por Ia actora,
sin exigir una determinada calidad, siendo suministrado el material de agarre
de las losetas por un tercero también contratado por la actora; toda la obra de
colocacion de esa pav‘pmentacibn, llevada a cabo, se repite, por orden de la
actora, se llevé a cabo sin conocimiento de la direccién técnica, arquitectos y
aparejadores, de la obra.

Aln admitiendo que los despeifectos existentes en la soleria del
pavimento puedan calificarse de ruina funcional, y cualquiera que sea el

iterio juridico para valorar la conducta de los arquitecios y aparejadores
/c::emandados, es decir, se haga derivar su posible responsabilidad por tales
defectos del incumplimiento de sus obligaciones contractuales, o, bien, se
entienda que se da una responsabilidad "ex lege" al amparo del art. 1591 del
Caodigo Civil, no cabe apreciar culpa alguna, habida cuenta que tal obra fue
realizada sin conocimiento de los arquitectos y aparejadores quienes no
pudieron cumplif, respecto a la misma, las obligaciones de vigilancia que les
incumbia, precisamente por la conducta de la duefia de la obra que debe
soportar, en consecuencia, los perjuicios derivados de la defectuosa ejecucion
de la misma directamente asumida por ella, eludiendo la intervencion de la
direccion técnica.

En cuanto al codemandado don Francisco Medina Sanchez, que
‘suministré y colocd la loseta que se utilizé para pavimentar el aparcamiento,
tampoco se observa incumplimiento alguno por cuanto, como se declara
probado, Ia loseta suministrada no carecia de idoneidad para el fin al que se
destind, aparte de que fue elegida directamente por Parkigrund, S.A., sin
exigir una determinada calidad con arreglo al desti'no que le iba a dar; y en

cuanto a la colocacién de la loseta, el codemahdado utilizé el material de

7-
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agarre que le fue proporcionado por el duefio de la obra.

E

Finalmente, en cuanto a la codemandada Demoliciones .Yuste, SA.,
declarado en la instancia que no se ha probado su participacién en ias obras,
por lo que ninguna responsabilidad puede predicarse de eila, sin que tal
declaracién haya sido desvirtuada en este recurso, no cabe establecet en
este momento su responsabilidad por los defectos denunciados.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el motivo.

Cuarto.- La desestimacion de los dos motivos del recurso determina la
de éste en su totalidad con las preceptivas consecuencias que respecto a

costas y destino del depésito constituido establece el art. 1715.3 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espainiol.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de
casacién interpuesto por Parkigrund, S.A. contra la sentencia dictada por la
Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Mélaga de fecha quince de mayo
de mil novecientos noventa y siete. Condenamos a la parte recurrente al pago

‘de las costas y a la pérdida del depésito constituido al que se dara el destino

legal.

Y librese a la mencionada Audiencia la eertificacion correspondiente,

con devolucién de los autos y Rollo de Apelacion, en su dia remitidos.

-B-

dios
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION

LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, io pronunciamos,

mandamos y firmamos

Ignacio Sierra Gil de la Cuesta ; " Pedro Gonzalez Poveda
Antonio G lén Ballesteros
PUBLICACION.- Leida y publicadd fue la anterior sentencia por el EXCMO.

SR. D. Pedro Gonzalez Poveda, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Piblica la Sala Primera del

Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,

certifico.




